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｢国際標準記録史料記述(一般原則)｣適用の試み
一行政文書の場合一
森 本 祥 子
1 はじめに
｢国際標準記録史料記述 (一般原則)｣1)についての議論は､ISAD (G)と
いうその略称と共に､少しずつ定着してきた｡目録記述に関する議論が盛んに
なり､類縁機関における ｢標準化｣の情報も流れてき､さらにコンピュータ､
???????
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なかんずくそのネットワークの可能性が身近となり､標準化ということがかな
り現実的な課題となってきたために､ISAD (G)への関心も高まったものと
考えられる｡しかし､その理解については､いくぶん混乱もあるようである｡
ISAD (G)が標準化しようと提示しているのは､基本的に記述の要素にす
ぎない｡各所で様々に行われている史料の記述ということを､その際に採取す
るデータの項目を統一することで､機関や国の枠を超えた情報交換を実現しよ
うというものである｡いっぽう､記述の前段階として対象史料の編成という作
業がある｡史料群の内部構造を分析するのが編成の重要な部分であるが､その
ときに内在する階層性に注目し､その再現を重視するという方法が現在では広
く行われている｡ISAD (G)において ｢多元レベル (マルチ･レベル)での
記述｣を特記し､付録として階層構造モデルを示しているのは､記述にさきだ 担
って階層構造に基づいた編成を行っておくことを共通理解として確認するため 6
である｡
現在は､この二者がいくぶん混同されているようである｡というのも､
ISAD (G)は階層構造を表現するためのもの､という理解をときに耳にする
からである｡しかし上記のごとく､階層構造の分析は記述の前提なのであって､
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ISAD (G)にのっとって記述すれば階層性が表現できるというわけではない｡
この点を明確に意識しておくことは､今後議論を深めていくためには､不可欠
である｡
さて､筆者は､昨年ISAD (G)にのっとって諸家文書の記述実験を試み､
本誌28号で報告した2)｡そこでは､ISAD (G)が主として現代の行政文書を対
象とした研究蓄積に基づいてまとめられたものであることから､行政文書へは
容易に適用できるだろうと考え､あえて諸家文書への通用実験を行った｡標準
であるからには､諸家文書へも行政文書と同様に適用できてしかるべきと考え
たからであり､その可能性について確かめるためであった｡
しかし､そうした意図はそれとして､イレギュラーなものの多い諸家文書を
用いての実験では､ISAD (G)を用いた記述の一般的な形を提示することが
できず､昨年の時点でそれほどの蓄積のなかったISAD (G)適用の実例のひ
とつとして議論の素材とするには､必ずしも適切ではなかった｡そこで､
ISAD (G)を十分に検討するためには､典型的な形を捉示することが必要で
あると考え､前回の実験以来課題のひとつとして残されていた､行政文書を使
用しての実験を行うことにした｡本稿ではその実験結果としての記述例を提示
するとともに､冒頭で述べたようなISAD (G)適用の前提となる編成に関わ
る問題､すなわち行政文苔の階層構造把握およびその表現についても検討した
い｡
なお､前回の実験においては､パーソナルコンピュータでどこまで対応でき
るかという問題にも関心を持ったが､今回は屯算化の問題を切り離し､あくま
四 で理論としての検索システムの問是削こしはることとした.この点については後
元 段で触れる｡
2 行政文書の保存に関する先行研究
実験に入る前に､行政文書の保存 ･管理についてのこれまでの研究成果を簡
単に整理しておきたい｡行政文番の収狐という､いわば公文書館/文書館にと
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って業務の初めの一歩となる問題についての研究が最近充実しているが3㌧ こ
こでは本稿の関心事である編成･記述にしぼって整理したい｡
従来の行政文書の編成･記述についての研究は､全体として白銀の事例の紹
介が中心であるが､1980年前後を境に､それぞれの横閑でよりどころとする考
え方が変化してきたと考えられる｡すなわち､事項分類をすべきという発想か
ら､作成部課別整理への転換である｡前者は､原由美子氏も埼玉県の例を紹介
しているように4)､明治初期における全国的な文書保存規則の影響があったも
のと考えられるが､さらにさかのぼれば､江戸時代の伝統をひくものと言える
だろう｡しかし一方で､現場で行政文書を実際に整理している立場からはその
限界がすでに指摘されていた｡早くは､北海道における実践に基づく鈴江英一
氏の発言であろう5)｡そこで指摘されているのは､｢かって事項分類がおこな
?
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われていて､霜綴自体がその分類に沿ってほどこされている場合｣などの限ら
れた場合はその事項に沿った整理が有効であろうが､｢以上のごとき条件にな
ければ､一概横による分類に依拠するほかはない｣という現実である｡とはいえ､
この時点では作成部課による分類は経験的には採用されていても､｢本来なら
ば事項分類をすべき｣といった考え方は根強くあったと思われる6).しかし､
これから8年後の1979年に発行された r日本古文書学講座｣第11巻近代編ⅠⅠⅠ
において報告されている各地の行政文書保存の状況をみると､作成部課別の分
類や作成時の秩序を尊重した整理といった方法が定着をみせてきている7)｡さ
きの鈴江氏の発言など､現場の経験が蓄積されてきた成果であろう｡なお､同
書の国立公文書館の項では､同館が ｢出所の原則｣にのっとって整理している
と明記するなど､すでに理論面からのアプローチも始まっていた8). 四
このように､実態としては作成部課別整理は行われており､理論も紹介され 元
つつはあったが､それが広く｢出所原則｣｢原秩序の尊重｣といった用語で表
現されて積極的に評価されるようになり､一般に定着していったのが1980年
代であると考えられる｡行政文書の整理に関する議論は､こうして共通の用語
をもっことにより､一段階進んだと言えよう｡すなわち､それまでは各館独自
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に経験的に整理方法をくみたててきたために､それぞれの理論は所蔵史料の性
格･残存状況に拘束されていたのが､これ以後はまずあるべき方法論が共通に
認識され､自らの所蔵史料の整理にあたってはその理論をどう応用すればよい
か､というアプローチをとるようになったからである9).このように原則が共
通認識となったからこそ､埼玉県市町村史編さん連絡協議会が r地域文書館の
設立に向けて 2:行政文書の収集と整理110)で一定の整理方法を提示するこ
とが可能となったのだと言える｡しかしながら､こうして原則が共通認識とな
って各館における整理のマニュアルづくりが進んだためかJ逆に最近は行政文
書の編成や記述に関する積極的な議論は下火になっている｡
そうした中で､最近の大きな成果としては､北海道立文書館の ｢国際標準記
録史料記述等による箱館奉行文書目録作成の実験について｣(青山英幸氏･石
川浮氏 ･山田正氏 ･苫田千絵氏が実験を行い､青山氏がまとめたもの)l)が挙
げられる｡従来の研究成果との関連からいえば､この論考は実験として行うこ
とで純粋に理論的な編成･記述が可能となり､現実の制約から自由でなかった
これまでの各館の事例報告とは一線を画すものといえる｡本稿のテーマでもあ
るISAD(G)を採用した事例として最初のものであることは､言うまでもな
い｡
以上のごとく､行政文古の編成･記述については､｢出所掠別｣｢原秩序の尊
重｣という原則を共通認識とすることは定着した｡同様に､文書のまとまりに
は階層構造が内在しているという考え方や､記録のライフサイクルという言兼
も共通理解となっていると言えよう｡しかし､それらはまだ洪然とした枕念に
些 すぎず､それにもとづいて現実にどのように文番を編成していくのか､という
盲 点になると､現場の事例報告の域をいまだ脱しておらず､行政文番に普遍的に
適応する具体的な方法論は確立していない｡こうした状況であるので､今回の
実験はISAD(G)のひとつの適用例を提示することが目的ではあるが､行政
文書の編成 ･記述に関する一般的な問題点についても併せて整理したい｡
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3 ｢第3回アジア競技大会｣史料記述実験
(1) 実験素材の選定および現状
今回､行政文書をISAD(G)によって記述する実験に際しては､東京都公
文書館所蔵の ｢第3回アジア競技大会｣組綴委員会史料 (以下 ｢アジア大会史
料｣と略称する)を素材とした｡
素材を選ぶにあたっては､可能な限り時代の新しいものを探した｡その理由
は第-に､現在あるいは今後の行政文書の整理 ･記述システムを考えるために
は､現在の文書を扱うのが最も現実的であると考えたからであり､第二には､
諸家文書との対比という観点から記述を試みる以上､編成を支えるためのいわ
ゆるメタ･データが正確に得られることが最も重要であって､最近の文書であ
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ればそれが期待できるからである｡実際に行政文書の整理にあたる立場にはな
く､-閲覧者として史料を利用しようとする筆者にとっては､30年原則を考え
でも､昭和33年に開催された大会の文書が整理済みで公開されているという
のは大変にありがたいことであった｡また､この史料は残り方 ･分量 ･公開度
からいっても､史料群全体を見渡すのに非常によい条件にあった｡
･なお､ここで､アジア大会史料は大会開催にあたった組織委員会の史料であ
るので､厳密には行政文書の範噂に入らないということを断っておく必要があ
ろう (それが東京都に行政文書として入った経緯に関しては以下に述べる)0
従って､本稿の副題である ｢行政文書の場合｣という定義からすればアジア大
会史料を素材としたことには問題があるかもしれないが､文書作成をふくめた
組織運営事務は東京都の一般行政事務に準じた方法をとっていたこと､そのた 堅
め､組織およびそれぞれの事務分掌が正確に判明することから､行政文書と同 真
横に扱ってよいと判断した｡逆にいえば､行政組級以外の組織でも､作成者が
組織的に文書を作成し保存していれば行政文書と同様の性格をもつ文書が蓄積
されるので､それらを総じて例えば ｢公的組践体文書｣などという衣現も可能
かとも考えるが､むやみな造語は慎むべきであると考えるし､また煩雑である
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ので､あえて行政文書という言葉で統一した｡
さて､史料の概要について述べることは､それ自体が記述の一部であるから､
添付記述例を参照していただきたいが､東京都公文書館における整理と､筆者
の個人的な実験としての編成 ･記述との混同をさけるため､多少重複を承知で､
ここで公文書館における現状をまとめておく｡
既述のごとく､アジア大会史料は､東京都や日本体育協会が中心となって結
成した ｢第3回アジア競技大会組級委員会｣の文書であるので､本来的には東
京都の公文書ではない｡それが東京都公文書館に入った経緯については必ずし
も明らかではないが､以下の程度の推測は可能である｡一つには､大会報告書
によれば､組織委員会として作成するはずであった報告苔は結局実質的に都の
職員のみが細々とまとめざるをえない状況になったとのことであり､あるいは
その資料として手元に置いておいた文書が､そのまま東京都に残ったのかもし
れない｡また､そもそもこの大会はその後の東京オリンピック立候補をにらん
で開催されたものであり､アジア大会と東京オリンピックは連続したものとし
て受け止められていたことは､帳簿類や新聞切り抜きなどにオリンピック関係
のものがかなり含まれていることからも､明らかである｡こうしたこともあっ
て､アジア大会終了後もオリンピック関係事業にからんでこれらの文書が手元
に置かれていたと考えるのが自然であろう.いずれにせよ､最終的には､アジ
ア大会準備若手時点で事務を担当した外務室およびオリンピック準備局の双方
を後継した生活文化局の文書として､東京都公文書館へ引き継がれた｡東京都
公文沓館では引継時点での原局名で文書を管理しているので､アジア大会史料
聖 は生活文化局の史料として分類されている.
孟 公文書錨では､すべてをマイクロフィルム撮影したうえで､原本を製本･配
架している.請求は製本後の浄冊単位であり､請求番号は受入時の符冊秩序を
尊重した一連番号に沓架番号を組み合わせたものである (MOl-1･1といった記
号)｡ただし､受入時にすでに原秩序は崩れていたと考えられ､例えば一連の
原議綴りがとびとびになっているなど､現在の請求番号を迫っただけでは作成
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時の状況はみえてこない｡また､製本の際にはもとの簿冊を合冊したり逆に分
冊したりしているので､現在の簿冊数は作成時の簿冊数とは一致しない (ただ
し､元の簿冊の表紙内容を転記した用紙は添付してあるので､元の形態を追う
ことは可能である)｡このように､現在の編成は､受入時の ｢現秩序｣は尊重
されているものの､作成時の ｢原秩序｣は再構成されていないといえる｡
検索手段は､閲覧室備え付けの件名目録である｡これは各件名を年度毎に分
け､さらにその中で作成部課毎にまとめて一覧表にした､データベースからの
プリントアウトである｡アジア大会史料は､昭和30年度から39年度にかけて
の生活文化局の項目から探す｡
(2)実験の手順
まず考えなければならないのは､フォンドの設定である｡東京都公文書館に
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おける現状を尊重すると､引継部局である ｢生活文化局｣がフォンドとなり､
今回扱った史料は､その前身でアジア大会関係事務を担当した外務室及び後継
の広報渉外局の担当業務のひとつ ｢アジア大会関係｣ということでシリーズレ
ベルになる､と考えることも可能かもしれない｡しかし､史料の伝来を考えた
ときに､もとは別組続であったアジア大会組綴委員会というものはやはりフォ
ンドとして捉えるべきであろう｡いうまでもなく現在東京都公文書館に保存さ
れているアジア大会関係の史料すべてがひとつのフォンドとして捉えられるの
ではなく､純粋に都の事務として作成され保存されている関係文書は､組織委
員会史料とは別に都の行政棟横のなかに位置付けられ､おそらくはその担当部
局で1シリーズを構成することとなる｡
実験においては､オリジナルの簿冊1冊を1ファイルとし､フォンドレベル 四
からファイルレベルまでを編成･記述した｡全体構造を把握するために全簿冊 茜
を確認し､偏成した (図参照)が､具体的な記述例としては､そのうち総務局
(サブ･フォンド)の総務部 (サブ･サブ･フォンド)の文書を次頁に掲げた｡
ただしこれも冗長を避け､一部は省略した｡
今回記述に用いたレファレンス･コードは､筆者の創作である｡オリジナル
7ー-
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の簿冊もそれぞれに ｢ト401/01/04｣など､公文書飽移管時に与えられた識別
用の記号を伴っているが､これは､既述のごとく､原秩序が崩れてから使用さ
れたものであるので､このままでは史料群の階層性を表現するものとしてのレ
ファレンス･コードとしては使用できない｡あらたにレファレンス･コードを
作成するにあたっては､フォンドからシリーズまではそれぞれの名称の頭文字
をとってつなげ､サブ･シリーズ以下は番号で表記した｡例えば､フォンドニ
第3回アジア競技大会組紙委員会史料､サブ･フォンドニ総務局､サブ･サ
ブ･フォンドニ総務部､シリーズ-総務部原義文書､であれば､｢3ア組/総/
総/原｣となる｡こうした階層性を表現するレファレンス･コードの提示とし
ては､前項でもふれた箱館奉行文書の例が先に提示されているが､そこではア
ルファベットと数字を使用している｡しかし､数字を多くすると煩雑であるし､
一瞥したのみではその示すところの階層性を理解しづらいと感じた｡そこで､
表意文字の特性を利用して省略には洪字を用いることとし､数字での表現はサ
ブ･シリーズ以下にとどめた｡このように表記することで､ある記述がどのよ
うな位置づけにあるのかが､比較的容易に把握できるかと思う｡また､ISAD
(G)の規定によれば､レファレンス･コードは､国の略号 (JapanをJPとした)
と館の略号 (TokyoMetropolitanArchivesを仮にTMAとした)を伴うこと
となっているが､煩雑であるので､これらはフォンドレベルのみに記載した｡
記述の表記方法は､一覧表形式にこだわった結果階層構造を簡潔に表現でき
なかった前回の実験の反省にもとづき､箱館奉行文番の記述実験の成果､ある
いは r史料館所蔵史料日録第64集 山梨県下市町村役場文沓目録 (その1)112)
聖 における試みなどに学び､テキスト型をとることとした｡テキスト型の日録は､
= いまだ適切な表現方法についての検討が十分ではないし､定着しているとはい
いがたいが､今後階層構造の表現を重視した記述を行うためには､ひとつの有
効な表現方法として検討する必要がある｡
基本的にはISAD (G)の各要素のうち､記述すべき情報があるもののみを
選んで､縦に順に記述したが､表題とレファレンス･コード､またファイルレ
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ベルでの規模の要素は､独立させた扱いとしてみた (目録中太字の部分)｡こ
れは､史料請求時に利用者の最も欲しい情報がざっと日を通した時に目につき
やすいように､という考えからである｡
(3)実験成果の提示
こうした手順をふまえて作成した日掛ま､次のような形態になった0
なお､繰り返し述べるが､ここに掲載する日録は筆者が-閲覧者として史料
を利用したうえで個人的に作成したものである｡記述するにあたっては､年代
情報や内容などについては史料そのものや大会報告書などを参考にして事実を
記述するよう努めたが､編成･ファイルレベル以外の表題･レファレンス･コ
ードはまったく今回の実験に際して創作したものであって､所蔵者である東京
都公文書館の方針とは無関係である｡従って､言うまでもなく､実際の利用に
あたっては公文書館の閲覧室での指示に従う必要がある｡
-nil-
???????
??????????
??
?
フォンド
ホ3E)7ジ7'JI技大食史料
? ??????????? ? ???? ??????? ???
JP/TNJV3TJ
包含jt舟の仲 1拡6.10.23I1964
成年月白
瓜坑 251や
作成者名港 第3回アジ7JL技大会且片手JL金
丸■此 アジア大会は1951年インドのデリーで群1回大会が恥伸され 4年k:1よのn伴が宜事に上っ
て定めらていも.日本は.1960年のオリンピック大会文末功虫の計画があったことから1
10CLこ文京モガ介Tるためには7517大会を桝胤することが必妻であるとして.Jt3回大会の
幼虫モ立糾 した.1952年には第3回大会FiE)本でZqくことがアジア文枝速星押njL会冶金
で決定され.抑 てヽ1鉱4年のマニラにおけるホ2【司大会に別 lて東京PlfLが正式決定した.
大会用ikZr+にあたるnJL垂JL会の#成に先だっては.当初は町田法人E]本体TtB会と東京fB
外古土が事務にあたった その故,暮文書は大会穴熊■Ae主JtEZl件として執行肋 すること
を決定し.虹▲垂JL会は東京6.E3本体TtB会.文辞乱 暮附 およびその他円相 月からそ
れぞれ人JLを出して*成することが決正され.1966年12月19EI付で正式L=充足した.
且書手JL会事3月の恥 e抹次のkAFのとおりである.各&局の文aL=ついてFl.止当鮮九の
巳述 (SutrFbrKI及びSutrSut>Ftd レベル)を暮鼻のこと.
??
???
(r第3回
反故大金は1958年5月24Ⅰヨから6月1日に実施された.奴上菅A会はその後も事故処理tこあた.)
たが.兼務がそのままオリンビ･}クZP帝へとつながったものもあり.現在のところ.正式なR
♯垂A会AF故日は不明である.
年代城 1955-1964
伝来 文書Ii札托垂JL会で作成･管理され.和合番の古典をJtえて､東京fB公文書材に一括してSlを
渡された.本史料辞は.東京都としては外務壷が大会ZP併良好から事務l=あたっていたことか
ら.その鉄血爺月である生活文化局の文書として位正づけちれている.
文科入手先 払稚香見合より収集
屯田と内容 兼3匡lアジア牧丘大会nJ&幸A会の作成･収受した文書.文書を作成･℡理していたのはほぼ
事務冶局のみと考えられるが.正字村甜曹垂且会の文事もヰ比できる.内訳としては冶務qB･
推理群の文書を中心として各部の原種長が多い.俄典茄･交丑書す訂･栴防好については文官
が秩絃できない.
7F佑･虎禁 札h香A会で停存文8を正別したと思われる.公文書JFでは坪官立別は行っていない.
追加受入 先冶済 ･
恵理の方法 nJt垂JL会の払札を称正してaS局別に分け.さらにそれぞれの黒古別にシリー ズ分けしてを哩
した.各サブ･フ*ンドおよびサブ･サブ･フォンドの配列は.巾用の九拝好のJRFにならっ
た.な払 一鞘 放部の文書が合担されている停mrがあるが.それl耕 外卿こ独立のサブ･フォ
ンFを設けた.
見事の石倉から.オリジナルの辞冊が3(鼓冊合冊あるいは分冊されていることがあるので,現
状の申冊P:はオリジナルの称冊牧とは一政しない.
蛙的位旺付
利用兵件
書作織 ･社牢
に伴う条件
任用甘括
検索手段
耳遠するE述
単位
出版付和
末末坊公文書政所X史料
基本的にはマイクロフィルムによる同党だが.8台Lこよっては原本同定も可能.-前非公札
Jg全件の規則にZBする
E);芙;也;タイ;ペルシャ.以下の各妃述において.とくI=妃されていない4台は日本搭の
み.
本日片,および.Tg先立やえ付けの件名日A
1960年内伴の東京オリンピック史料
･素3匝)7ジア兄技大会且A香A会先行 r第3匡lアジア党技大会稚告書J (昭和34年5月318
発行)
･帯解期間中の報告として rアジ7丘技大会会租J (全16号)および英文会租'3rdAsbn
Gam也 Ehilkdn■(全7号).これらの会報類は印41見事として連珠芯辰斗壬t-._挟み込まれ
ている.これらを招じ込んでいる称mlには､文書の中日にその菅を妃した.
･東京8打点発行 r東京ホ+桝沿革J (平成8年3月)
サブ ･フォンド
稔書Jt什成文f 3TJqJV
包含文科の 1952.6.19-1964
作成年月日
放棋 175町
作成者名称B古J)
弧肘 W 畢A会にEqする一切の事務をつかさどる事務抱月のなかで.連携を担当する月.下aF乱拝
として.B古称･dtA部･JZ理群･JtR部･姐 ■r鮮･羽斬首･匹事爺がある.
葱守の方法 一札 丘拝見の文書が玉枝J5の文書と合提されているものがある.それは何局からはすして共
丑の項を掛ナたたれ 利用にたして旺そちらもfl控のこと
利用集件 一郎 F公Bq文8あり
使用書括 E]:芙;タイ;ペルシャ
サブ ･サブ ･フォンド
細 事作成文T 3TB/&/&
包含犬科の 1952.6.19I1961.12.1
作成年月日
規4 102mf
作成者名称 捨石98
W 稔溝JBにAtL.その事務分羊は次の孔りである;文fの攻支･配布･44おJ:び保存に舛
すること.文書の書ZEに苅すること.人事虫よび給与にRTること.拝洗足に月Tること.
公印に阿すること.会78に珂すること.大会報告書および持たBの作成に苅すること.B
合金酎こEqすること.契約に阿すること,切晶の出抽f=BIすること.立宇田の出入GZ宇JE
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???????
????? ? ?????
にPtすること.I∝ 也会にPlすること.補助金に粥すること.会名内苑投の使用料こ関す
ること.その他他掛こJqしないこと.
稲胡･内容 内容は.尻政文f･文書収支管理･幸JL輔 8･新関記事切抜･大会速昔一般に分けられ
る.それぞれの内軌こついては該当シリー ズをみよ.
? ??????????????? ?
?????? ???
駄用書JA a:英;タイ ;ペルシャ
シリーズ
牡古書Jtt文f
包含文科の作成年月日
東flの絶境
文盲作成年月日
屯祖･内容
使用書招
サブ ･シリーズ
IBJl■■
包含染料の作成年月日
文科の見切
文事作成年月日
払出･内野
任用TtB
37… /I
l952.6.19-1959.6.17
46D
1952.6.19-1959.6.17
内容は一浪ZR朗 .収支文書瓜A.収入庶fL 束用尽ZIに分けられる.それ
ぞれの内科こついては抹当サブ･シリーズをみよ.
El:罪
3TJq/&/Jt/f/1
1952.6.19-1959.6.17
42D
1955.12.24-1959.6.17
近古群作成の結社の#NLを基本的に文書書号JIに生じたもの
El;英
ファイル
■3回TジT拙技大食Il休JFJLI (1冊) 3TJq/&/a/Jr/7･7
包含溌flの作成年月E] 1952.6.19-1957.ll.8 (主として1956年8-lュ月)
文書作成年月E] 1955.1之24-1957.1.17(主として1956年8-12月)
内容･叱BZl 瓜■立ち上げ内孫f放生椴 (允会式瑞事&.手持･決乱 流凝れ.幸A名称)
及び事蕪叫銀事群書1全般 (切品れ大円併書)
任用書抜 E]:英
昭和32年Jl■t 1-100(2打) 3TJa/a/JyX/7･2
包含米科の作成年月EllBS3.6.19-1957.10.2 (主として1957年2-4月)
文書作成年月日
内容･An
利用*拝
任用書店
文書
屯和32年JL■*
包含文科の作成中FIE]
文書作成年月日
七四･内さ
利用先拝
使用書Ja先8
昭和32年JL■A
1957.1.ll-1957.101 (主として2-4月)
払■正せP4節会枚(tLfA.弘Å垂JL名臥 大会荘官tr乱 切品納入噂)
一朗 巨公q
E]:英
文f書号69までとそれ以拝で分冊;茶1秒に r帯三回71}アJE技大会札■
車JL会見的J.井2打に r簾三匹)アジアJL技大会乱▲畢JL全史的規程JtJ.
T3rdA書krlG㈹ BuJktLn'.No.1(Sep加 kr1956)毛itt=込み
101-200(1冊) 3TJq′… ′1･3
1957.I-1958.1.10(王として1957年3fl-6月)
1957.3.30-1858.1.10 (主として1857年3月-6月)
事JtPI鉢8枚全叔 (JiJtやA会A平良･中A会名付･AJt図枚.切品柄入内
併fれ8)
一鉢非公Zt
日;美
rアt}7A技大会会tJカ1号. 【第三回アジ7JL技大会瓜的規RJIJ.を
#じ込み
201-300(IBB) 37■′Jr/&/N/7-JI
包含文科の作成年月B 1957,3-1957.ll.28(主として6-8月)
文書作成年月El
也:Zl･内容
文書
1957.4.:拡-1957.ll.28 (圭として6-8月)
事ホ叫外書れ全点 (干■決井書1.物品判大河弟書前書)
TPrcp ReDCrtOnth PttxLTatblFcrIllJbLBJIG8打雌.Tbkyo.
19SrUurだ16dl.1957).けリTk技大会会tJ耶 号. r取 回7ジア
大会W やA全書任やAJ名札 を4じ込み
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昭和32年 Jtt1 301-400(1冊) 37m/a/&/Jr/7-5
包含実科の作成年月日 1957.2.llI1958.3.20(主として1957年8-10月)
文書作成年月日 1957.7.31-1957.1220
屯ZfI.内容 事煮阿蘇書類全般 (予拝･決辞書類.珪事魚.物品加入河床香取等)
使用書栢 El;英
文香 r井三回アジア丘技大会姐捻畢A会事務捨局軽理規則J.-3rdAshn
GiLmeSBulk仙1-.No.6(May1957).同No.4(Septemtw 1957)r第三国
アジ7戎技大会規約虎視ilJ.を招じ込み
昭和32年 Jt■4 400-450(1冊) aTJg/tye/k′7･6
包含文科の作成年月日 1957.7.15-19583.15(主として1957年10-l≡月)
文8作成年月日 1957.10A-1958.2.26(主として1957年10-12月)
q!EZl･内容 事業珂係8転全椴 (様平良.物品刑入FT係書類等)
使用書抜 El:英
52:8 rアジア足技大会会軌 第5号.TPrccressRepd -(Od血 r1957).r第
三回アジ7枚技大会の押催申i削こついてJ (昭和32年10月26臥 中間報告
℡)を存じ込み
Ig和32年 Jl■A 451-500(1冊) 37m/片/ぼ/N′1.7
包含文科の作成年月日 1957且14-1957.1237(主として11月)
文書作成年月日 1957.9.6-1957.12.27 (主として11月)
屯田･内容 事兼両界書類皇位 (大会JTE膏軒臥 物品納入関係香気等)
使用書好 日;英
昭和32年 Jt■書 501-549(1冊) 97m/&/拷/H′1･8
包含文科の作成中･月日 1957.ll.16-19S8326(主として11-12月)
文書作成年月E3 1957.ll.lらl19583.26(主として11､12月)
屯田.内容 事案BE慨書類全般 (大全浬曹1r乱 干井内休す類.人等券親布.物品約人内
界書類q;)
昭和32年 Jl暮す 551-601(lml) aTJq/Jf/B/E/1-9
包含文科の作成年月Ell957.8.29-1958.3.30 (主として1957年12月)
文書作成年月E] 1957.829-1958,3.1(圭として1957年12月)
屯田･内容 事菜珂外書す全般 (大会運営計臥 45品抽入Eq鉢書類等)
昭和33年 JLLt 1-50(lnl) BTBノ#/q H/7･70
包含*科の作成年月E3 1956.8_6-1958.7.I(主として1958年1月)
文書作成年月E3 1958.1,7-1958.7.1(主として1月)
範DE･内容 事菜関係書類会せ (干拝決■書女､物品的入関併有煎群)
任用書桔 日;莱
文書 つrdA由れCarrだ5Buneth'.No.S(触 mtxT1957).rアジア丘技連盟
文事 ･大会丘技真書J.モ点じ込み
JK暮+ 51-99(1冊) sTJq朋 /∫′l-17
包含X科の作成年月Ell957.2.28-1958.8.23(主として1958年1､2月)
文書作成年月日 1958.1.24-1958.8.23 (主として1-2月)
屯DZI･内容 事其叩併有類全般 (施政工事.也品柄大町併有も等)
任用書枯 巳;英
昭和33年 Jttl 100-150(1冊)
包含文科の作成年月日 1958.2.4-1959.乞lo(主として1958年2月)
文書作成年月E3 1958.2.4-1958.ll.2秋王として2月)
屯四･内容 事異関係書耗全J2(切品軌入.入札奏的専)
昭和33年 Jt■1 151-199(1m)
37m/W e/t′7･72
37m′廿/&/X/1･13
包含jR科の作成iF･月E] 1958_1.21-1958.ll.21(主として2月)
文書作成年月El l958.1.21-1958.ll.21(主として2月)
屯田･内容 不具珂伊香穎全放 (大会荘官lf乱 予井沃汀等耳.牧品柄入PZI併8市qE)
使用書f8 日;苑
1ー5-
???????
??????????
昭8)33年 Jl■1 200-289(1m)
包含文科の作成年月日 1957エ8-1958.8.15
文書作成年月E] 1958.2.25-1958.8.15
aTJg/&/&/JU7･74
? ??????????? ? ???? ?
?????? ???
屯諏･内申 書東邦鉢8転全般 (大会mE昔rr乱 世品納入Tq鉢着h等)
色用書桔 E);英
先番 rアジア見抜大会会軌 第6号を招じ込み
( 中略 I
サブ･シリー ズ
収支文書
包含実科の作成年月El 1956.ll.12-1958.12.26
枚境 241
文甘作成年月Ej 1957.1.12-1958.12.28
屯閲･内容 杜裁許の牧支文8.年度別にJZじたもの
ファイル
昭和32年 Jlt書 収受 (lml)-
37P/&/&/R/I
3TJq/&/a/k/211
包含文科の作成年月8 1956.ll.12-1958.7.I
文書作成年月E] 1957.1.12-1958.7.1
屯PZl･内容 大会開催全奴に内する.各所より乱托香A会宛申し入れ中.文昏番号1-70
及び供覧文I.
任用甘J& El;也 ;英
昭和33年 JtL■ 攻糞 (2相)
包含文科の作成年月日 1958.1.16-195&1226
文書作成年月El l958.1.17-1958.12.26
屯田･内容
fl用Ah･
任用書tA
文書
サブ･シリー ズ
収入■■
包含文科の作成年月E]
EfHコ
文f作成年月EI
A胡･内8
aTJa/JyB/I/2･2
事APHR及び大金持7枚の事務8茄 (玉手PT呼受入.会Ja荘官.事務栓Ja肪
丘会AA.也品加入及び九分.JBJl状作成等).文8♯号2-142及びQt文
一耶 巨公EI
日;英;タイ:也 ;ペルシャ
文書書号110までとそれ以拝で分秒
37&/&/q JE/3
195&1.28-195&12.25
1肝
195&l.28-1958.1225
近古B8の収入lこRTる文f
ファイル
唱和33年 収入Jt■JL牡8好 く1m)
包含文科の作成年月日 1958.1.28-195&12.25
文書作成年月E] 195&1.28-1958.12.25
屯E･内申 入JA券的光.補助金.広告料8の攻入丘六･扶走
サブ･シリー ズ
t用Jl■
包含*科の作成年月日 1957.5.30-1958.12.18
兄tt l叶
文書作成年月El 1957.5.三相-195&12.18
屯沫･内容 組 畢JL会五官のための社用にPITる文書
利用魚件 一別 F公印
aTP/a/&/J/3･7
3TJu&/&/I/1
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ファイル
X3回7'ジTJI技大* 事… 7(用Jltt (iml) STJF′拷/e/R/4-7
包含兼科の作成年月日 1957.5.30-1958.12.18
文8作成年月日 1957.5.30-1958.12.18
祇田･`内容
利用先件
シリ ･ーズ
文書増 T4
包含文科の作成年月日
放境
文書作成年月日
q班･内容
ファイル
文書瓜生井 (18B)
包含文科の作成年月日
文書作成年月日
qEEl･内容
事持古局TAJiのJl用に舛する有無全般
一群非公rq
195且.2.10-1958.6.10
1冊
1958.2.10-1958.6.10
文書収支兼務に閃Tる文香
19583.10I195&8.10
19583.10-195&6.10
文書収受件名及びその処理遺程把持
シリーズ
垂JL棚 f
包含文科の作成年月日 1957.3.II1958.5.13
戊8t 14冊
文書作成年月日 1957エ1-1958.5.13
3TJgJY/Wjt
a7m/a/&/)ど′o-7
37JI/&/yt
抵淵･内容 春季A会費JLを引き受け引こあたっての東措書及び各垂A名辞
ファイル
*科 &持暮 (式JQ垂JL*) (1冊)
包含文科の作成年月El1957.9.1-19SB.3.7
文書作成年月日 1957.9.1-1958.3.7
Jt科 手書f (牡技垂JLB) (lnl)
包含文科の作成年月E] 19S7.ま9-1957.12.17
文書作成年月日 19S7エ9-1957.12.17
*科 手書暮 (/tレー ボールコー ト暮牧8JL) (l冊)
包含実科の作成年月E] 1957.10.8-1957.ll.2
文書作成年月日 1967.10.8-1957.ll.2
*再 手書f (EJLkT… JL) (1冊)
包含文科の作成年月日 1958.5.8-1958J;.13
文書作成年月E] 1958.5.8-1958J;.13
〈 中嶋 〉
シリーズ
♯Tだ事切抜
包含文科の作成年月日
流域
tZ四･内容
サブ ･シリーズ
アジア大…
97m/&/&/JVO･7
3TJl/&/JI/F/O12
37JF/a/Jg/L′0-3
37JIJV/R/C′0-イ
378^ u uX
1958.7-1961.12,I
SO称
アジア大会およびオリンビ･JクF=Eqする切り抜きを中心として.人事兵的l=
甫するものもあり
3TJuu Wf/7
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包含文科の作成年月日 1958.5.7-1958.6.2
混成 10甘
屯Zil･内容 集三回アジア大会Pl蘇薪叩及び巴事切り抜きせ
ファイル
Jt科 (■3巨)Tジ7暮一枝大金新市切抜) (1m)
包含実科の作成年月日 1958.5.7-1958.5.8
Jt掃 く■3Flアジ7位妓大会ポ■切抜.JE投) (1m)
包含兼科の作成年月日 1958.5.7- く大会捷)
*科 (ホ3i)Tジ7拙技大会新n切抜.t暮) (1柑)
包含兼科の作成年月E] 1958.6.2- (大会後)
X科 (♯3flTジTJI技大会折れ切抜.丈*)(1ml)
包含文科の作成年月日 1958.5.7-(大会後)
X科 (■3F)7ジTAl技大食ポP切杜.放校) (1付)
包含文科の作成年月日 (大会技)
*科(X3F]Tジ7位技大輔 九切抜.水上) 日 FD)
包含文科の作成年月日 【大会抜)
(中略〉
サブ ･シリーズ
オリンピックIt書
包含東科の作成年月日 1959.1-1961.10.23
流域 19nl
37Jq/&/a/k/7-7
37&/&/a/X′7-2
37JC′脚 7･3
3TJq/&/&/JF/I･イ
aTJC/&/a/JU7･S
3TJF/&/a/JF′1･6
37JVW u/JF/2
屯田･内管 オリンピック円沸新和記事切り放せ蝦.特にロー マ五特に救ったものもあり
ファイル
*科 は リンビックJlA折P切抜)34年1月-5月 (1ml) aTJq/&/&/f/2･1
包含文flの作成年月日 1959.1-1959.8.1
汁科 (オリンピ.JクJl午前Nl切放)34年5月-8月 日 付) BTB/&/&/JF/2･2
包含文科の作成年月8 1959.517-1959.&21
iEf'<)
■科 (オリンピックIl書析M切U技士)36年6月10El～36年8月Stヨ(1Rl)
STJUJr/JVJF/2･77
包含兼科の作成年月E]1961.6.10-1961&6
汁科 (オリンピックJl♯ポP切U放せ)36年8月SE-9月21El(lBB)
STJq/&/a/X/2･1a
包含米持の作成年月a 1961.8,611961.9.21
*科 (オリンピックA任ポ■切Utk舌)36年9月21日-10月23El(l肝)
aTJuB/N/JU2･79
包含大群の作成年月El1961.9ヱ1-1961.10.23
サブ･シリーズ
人事N4 37Jq/u Juf/3
包含Jt科の作成年月E3 1960.7.5-1961.12.I
規IL 1kr
屯由.内容 オリンピックFq併e中心とした.さ人事A肋のE事の切り放せ
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ファイル
*早 く人事JtJbポt切LJ杜せ)35年･36年 目 冊)
包含文科の作成年月El 1960.7.5-1961.12.I
シJ)-ズ
大会羊f--t
包含文Ftの作成年月日 1957.10.26-1960.5.9
放域 11町
文書作成年月El 1958.4.30-1958.9.ll
aTJq/&/JB/N/317
3TJl/&/JL/A
q四･内有 印熊を名辞玩.庶7(.表内状サンプルなど.土方ポ作成の稚々の女科･文書
ファイル
大金役A用NJL(ワイシャツ)SEttt (1冊) 3TJC/&/ぜ′大′0-7
包含文科の作成年月日 1958.5.24-1958.9.ll(王として6月)
文書作成年月日 19弘.S.24-1958.9.ll(主として6月)
七四･内容 大会投A用ワイシャツ支tt書
*3何Tジ7'廿妓大食事料 印fIb ･Jlンフレ･/ト･ノート (攻*) (lml)
aTJF/&/&/A/0-2
包含JE科の作成年月E] 1957.1038
q潤 ･内専 Jlンフレット見事.入金配A七.大会遜官用文科
33.4.30 暮末書Jl内プールコケラ芳し 財界内債他 (1ml)
包含文科の作成年月E] 1958.4.30
文書作成年月日 1958.4.謀)
Nl泣･内専 招待者名称
Jt8名Zt r･ぬ.1(l冊)
包含文科の作成年月El 不明
巾也･内有 責界別にまとめた名称
文書 rEI事オリンピック後連合)書任用
Jt市名Zt No.2 (1n甘)
包含文科の作成年月E] 不明
屯BZl･内幸 果界別にまとめた名称
食f rEl本オリンピック夜班会J書任用
名暮(1冊)
包含文科の作成年月El 不明
q吋･内容 仲人を中心とした名称
先f r日本オリンピック稜頚会)事故用
(捷略I
37A/G/a/*/0-3
37Jq/&/a/i/0･イ
aTJr/&/&/i/0-5
37Jq朋 ′*′0･6
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4 実験結果の検討
(1)lSAD (G)の適用に関して
前回の諸家文書の適用実験の経験から､とくに下位レベルの記述において
ISAD(G)に不使用フィールドの多いことは想定していたので､その点につ
いては今回混乱することはなかった｡また､今回実験を電算化と切り推して考
え､あわせて一覧表ではなく記述形式をとったことで､データのある要素のみ
表記しても不自然ではなく､無駄なスペースあるいはメモリーについては特に
考える必要はなかった｡
諸家文書の記述の際には大きな問題であった年代に関する記述要素について
は､行政文書の場合はISAD (G)の定義に沿って記載することは格別の困杜
はなかった｡すなわち､｢記述単位に含まれる資料の作成年月日｣は､文字ど
おり簿冊に含まれる資料すべての年月日を含むものと考え､各原議の添付資料
の作成年月日も含めて範囲を確定し､一方､｢記述単位の年代域｣は原議書類
のみから確定した｡ただし､大枠ではこうした考え方で問題はないと思われる
ものの､より厳密に標準化を考えるためにはさらなる検討が必要である｡例え
ば､｢記述単位の年代域｣に関して､今回は原議書類に記載される様々な日付
(収受､起案､決済､施行)をすべて対象としたので､年代域のもっとも早い
ものは当然収受または起案日となり､もっとも遅いものは施行日となった｡し
かしあるいは行政の慣行から､文番の年代は決済日のみで管理したり起案日の
みで管理したり､ということが考えられる｡こうした慣行をふまえ､年代域確
四 定基準を共通に築いていく必安があろう｡
二 しかし､この二棚 の年代情報のうち､｢資料の作成年月日｣のほうが必須
の記述要素とされていることには疑問を感じた｡というのも､例えば添付資料
の図面のひかれた日付は ｢資料の作成年月日｣として記録されるが､はたして
それは必須情報であろうか｡行政文番の場合､こうした不規則な涼付資料の情
報よりも､年代域による管理のほうが中心になるべきではないだろうか｡全体
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の文書の流れを考えると､原議書類を伴う行政文書では年代域を記述必須要素
とし､添付資料の情報を含むはばひろいものは､利用者の判断を助ける参考情
報として位置づけるほうがわかりやすいように思われる｡しかし一方で､新聞
切抜帳のように初めから資料として作成され､起案などの日付を伴わないもの
もある｡こうした史料の場合には､上記のような考え方での年代域は存在しな
い｡前回の諸家文書の記述実験の際には ｢写｣文書の年代情報の扱いについて
問題のあることを指摘したが､その点ともあわせて､史料の管理にはどのよう
な年代情報を採録し､そのうち何を中心とすることが望ましいのか､更なる議
論が必要である｡
上記のような年代情報の理解のしかたを含めて､ISAD (G)の要素設定が
とくに諸家文書の記述には不十分であること､そのために標準を採用するにあ
???????
??????????
たってある程度のカスタマイズの可能性について考えなければならないことは､
前回の実験の際に指摘した｡その後､ISAD (G)をもとにフィールド設定し
ているというオランダ国立公文書館 (AlgemeenRijksarchief)が中心となっ
て進めている日本関係史料記述データベースの資料を見る機会があった13)｡そ
の記述システムにおいては､既設定の各エリアにも新たに必要な要素を加える
のみでなく､CustodianArea(所蔵者情報のエリア)という新たなエリアさ
え設けており､全7エリア36要素から構成されている｡これは､該プロジェ
クトが､自館所蔵史料のみを対象としたものではなく､オランダ全土に散在す
る日本関係史料についての記述を試みたものであることから､各所戒機関情報
をまとめておくことが特別に必要であったためと考えられる14)｡前回の実験の
際に紹介したイギリスのグラスゴー大学の解釈とあわせて考えると､このよう 四
に標準採用時に適宜カスタマイズすることはすでに共通認識となっているとい ○
えるだろう｡しかし､カスタマイズにあたっての ｢適宜｣をどこまで許容する
のか､という点については､国際標準化ということがどこまで可能であるのか
という根本的な課題に関わることであり､今後さらに具体的な適用例およびそ
こで生じた問題をふまえて議論していかねばならない｡
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(2)行政文書の階層構造表現
ISAD (G)は､記述対象史料が自らに内在する階層構造をふまえて編成さ
れていることを前提としている､ということは本稿冒頭でも述べた｡記述の要
素について検討すべきISAD (G)適用実験というテーマからは多少外れるが､
この前提である編成についての共通理解のないままでは記述の標準化ははかれ
ないので､ここで行政文書の編成に関する問題点を整理しておきたい0
さて､編成という紋点から改めて現在の行政文書を見てみると､現時点では､
階層構造はもとより対象史料の把握にかんして必ずしも公文書館/文書館とし
ての理論的な分析に基づき､それを表現した編成 ･記述が徹底されているわけ
ではない､ということが明らかとなった｡この間題は､二つの点において表わ
れている｡
第一点は､コンテクスト情報 (メタ･データ)の欠落である｡
作成システムがはっきりしている行政文書では､そのシステムをふまえた検
索が有効である｡それは､利用者が作成者と同じ発想をすることによって､目
指す史料に論理的にたどりつけるからである｡そのためには､文書作成部署と
してどのような組級があり､各々がどのような業務を行い､その結果どのよう
な文書を作成しているのか､ということが利用者に示されなければならない｡
例えば､ある利用者が ｢第3回アジア競技大会にはどこの国が参加して､どの
くらいの規模だったのだろう｣と考えたとする｡この疑問からいきなり特定の
件名を思いつく利用者はまずないであろう｡しかし ｢アジア大会史料｣(=フ
ォンド)をみればよいだろうという想像はつき､運営にあたった粗放の組綴図
四 や事務分掌 (あるいはそれらを取り入れた上位レベルの記述)をみることで､
〇
九 参加選手の管理は競技局 (-サブ･フォンド)接伴部 (-サブ･サブ･フォン
ド)が担当していたことがわかる｡すると､接伴部の史料のなかに ｢参加選手
名持｣(-シリーズ)というものがみつかるのである｡また､そうした選手構
成になった経緯については､もしかしたら同じ接伴部の ｢原誠綴｣(=シリー
ズ)に史料が綴られているかもしれない､とも連想できる｡このように､コン
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テクスト情報は利用者の漠然とした疑問をしぼりこんでいき､めざす史料へ導
くために必要なものである｡
現在､多くの公文書館/文書館において､行政文書は簿冊日録と件名日録を
用意して閲覧者の利用に供している｡これは一見､簿冊 (ファイル)-件名
(アイテム)というように文書の階層構造をふまえた検索手投であるように映
るが､実はそれだけでは古文書の一括文書の中味を枝番号で処理したのと同じ
で､各史料間の関係にとくに配慮しない物理的な整理に過ぎない｡コンテクス
ト情報のない件名日録から必要な史料を探し出すためにはすべてに目を通す以
外に方法はなく､よしんばその手間をかけたとしても､利用者には拾い出した
それぞれの史料の相互関係を組み立てることは困難であろう｡最近ではその反
省から解題･解説などで組級変遷図や事務分掌などを記した日録が増えており
???????
??????????
15)､コンテクスト情報の提示を重視するようになってきている｡しかし簿冊目
録と件名目録を合体させて一冊の日録を作成するのではなく､例えば簿冊日録
が冊子体で件名日録がカードであるなど両者が別個の目録形態をとっている場
合､両者をつなぎ､さらに全体的なコンテクスト情報を文字化して提示するの
は､容易ではない｡このような場合は､レファレンスで対応するのが一般的で
あろう｡レファレンスが重要であることは間違いないけれども､まずは利用者
が自分で自分の疑問を論理的に整理していくために､コンテクスト情報を提示
することは重要である｡
第二点は､史料識別記号の付け方にみられる ｢現｣秩序保存の傾向である｡
史料識別記号としては､受入年度､作成部課､文書番号などを組み合わせて付
し､かつそれを唯~の記号として扱っている例をいくつか見たが､これらは出 E3
所原則あるいは原秩序への配慮とは言えるものの､公文書館/文書館として､八
所蔵史料を分析して把握するという点からいえば､いまだ不十分であろう｡公
文書館/文書館としての編成を表現する識別記号がレファレンス･コードにな
るが､その具体的な処理については､筆者も含めて今後十分に検討しなければ
ならない｡
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以上のように､行政文書に関しては､階層構造の把捉､原秩序の尊重､出所
原則などについて公文書館/文書館で意識していることは明らかではあるもの
の､一定のシステムを完成させている現用段階での管理からどのように公文書
館/文書館での管理システムに組みかえるべきなのか､という点についての議
論はいまだ不十分であると思われる｡研究史についてまとめた前段でも触れた
ように､整理マニュアルづくりは進んでいるが､次のステップとして､それら
のマニュアル類を再度理論的に整理するための議論が必要である｡
ISAD (G)の適用ということを契機に､行政文書の編成 ･記述の基本にあ
るこれら原則の消化方法をあらためて見直すことができるのではないだろうか｡
(3)コンピュータを利用した検索の可能性
コンピュータの利用については､諸家文書を対象にした場合と行政文書を対
象にした場合では､現段階では分けて考える必要があると思われる｡そして結
論からいえば､行政文書に関しては､性急な電算化は利益よりも危険性の方が
大きいと考える｡
作成段階での秩序の確定が姓しい諸家文書の場合には､整理者の判断によっ
て編成がかなり変わってくる可能性があり､どの文書一点がどのサブ･フォン
ドヤシリーズに組み込まれているか､ということについて､誰もが納得できる
編成をすることは雛しい.こうした性格の史料群を検索する場合には､一定の
共通理解となりうる編成をたどっての検索以外に､キーワードを手がかりにし
て全データを網羅的に調べ､該当文書をピックアップしてくるような検索には
有効性があるだろう｡もちろんこの場合にも､筆者が前回の実験の際にも提言
冒 したように､~件の史料のキーワ~ドに合致したからといってそのまま無加工
七 で無秩序に検索結果を表示するのではなく､階層構造を利用者に理解させるこ
とが可能なシステムであることが最も望ましい｡
これに対して､組純株輪とそれぞれの事務分掌をふまえた論理的な検索が有
効である行政文書では､こうした網羅的な検索の必要性は相対的に低い｡行政
文書に対しては､マニュアル段階での ｢論理的な検索｣システムの構築が､諸
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家文書の場合にも増して､最優先されるべきである｡しかし現在は､前項で指
摘したように､いまだ行政文書全般の分析とそれに基づく出所原則や階層構造
の表現が充分に検討され､公文書館/文書館としての編成システムが理論的に
整理できているとは言えない状態である｡このような状況下で､安易にコンピ
ュータの処理能力に頼ったテキスト網羅型の検索システムに流れると､行政文
書のもつ論理的な構造はかえって検索の過程で破壊されてしまうことが危供さ
れる｡全件名をチェックしなんらかのキーワードに合鼓した件名を一覧表示す
る､という検索は､検索の考え方においては現在のコンテクスト情報ぬきの件
名日録カードの検索と同じであり､行政文書のもつ体系的な情報を有効に利用
するためには不十分であるといわざるをえない｡
いうまでもなく､筆者はコンピュータの可能性を否定するものではない｡行
政文書に適応した論理的な検索を実現し､かつ､利用者が見落としていた関連
史料を提示するための網羅的な検索機能も持つことが出来れば､まさにコンピ
ュータで検索する価値があるといえる｡また､一般的な電子情報の普及によっ
て現用投階での管理が電算化される可能性や国際的な情報交換などを考えても､
むしろコンピュータへの対応は不可欠である｡すでに手軽に入手できるレベル
のデータベースでも､その機能は格段に充実し､多角的な検索が可能になって
おり､今後公文書館/文書館で求める機能をもったコンピュータシステムを開
発することは､技術的にそれほど困難なことではないであろう｡しかし､繰り
返すが､重要なのは考え方という意味でのシステムづくりであって､コンピュ
ータの技術は基本的にその代替にすぎないということを認識することである｡
5 まとめにかえて
今回は､前回の諸家文書にISAD (G)の適用を試みた実験の続編として､
行政文書への適用実験をおこない､その結果をまとめたものである｡適用その
ものが諸家文書に比べてかなり容易であったことと､前回の実験にたいして
様々な点で批評をいただき見直しをする機会に恵まれたこともあり､記述とし
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てはいくぶん整理できたと考えている｡それでも､行政文書に限っても､検討
はいまだ十分ではない｡今回は既に完結している小規模な史料群を対象とした
が､現在も継続中の部局の変遷やシリーズの変化といったダイナミズムは､ど
のように具体的に表現されうるのか､それはISAD (G)の記述要素でわかり
やすく表現できるのか､といったことを検討するためにも､さらに複雑な史料
についての適用を試みなければならない｡行政文書以外の史料群についての検
討もさらに進めなければならないことは､舌うまでもない｡
ところで､ISAD (G)を行政文書に適用するという今回の実験をおこなっ
て改めて考えさせられたのは､文書のライフサイクルを通じての管理とは何な
のか､ということである｡文書が公文書館/文書館へきちんと流れてこない､
ということが差し迫った問題であることは間違いないが､文書が公文書館/文
書館に間違いなく入ってくるシステムさえ作ればそれでライフサイクルを通じ
ての管理が実現されたと言えるのかといえば､もちろんそうではない0
歴史資料として価値があって未来に残されるべき文書は､確かに最終保存施
設にたどりつくことで物理的には ｢安泰｣だといえるが､そこでそれら行政文
書を生かすための公文審飽/文書館としての理論をふまえた整理がなされなけ
れば､決して本当の意味で安泰ではない｡現用段階での作成部課名や分類を尊
重しても､それだけではライフサイクルを通じての管理やアーカイバル･プリ
ンシプルの実現をしていることにはならない｡ある部署が組級替えによって名
称を変えたり消滅して業務が他の部署に移ったときも､作成された文書が一連
のものとして認識されるようにすること､ある事業･事件に関する文書が何年
告 にもわたってばらばらに移管されたとしてもまとまったものとして認識される
五 ようにすること､など､公文書館/文沓錨として､文啓を受け入れて後に対応
しなければならないこれらの知的な管理は､物理的に保護することと同じ様に
重要なのである｡ライフサイクル論は考え方としては定着したが､では現用段
階での文書管理システムと公文沓館/文書館における管理システムとを一連の
ものとして構築していく- すなわち行政文書を編成する- ためには具体的
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にどうすればよいのか､これは今後の重要な課題のひとつである｡
[注]
1)GeneTaJIDteL･natlonalStandardATChlvaJDescn'ptJ'on.InternationalCouncilon
Archives,1993. この解説及び和訳は､｢記録と史料J第6号 (全国歴史資料保存利
用機関連絡協議会､1995年)に掲載｡
2)森本祥子 ｢国際標準記録史料記述 (一般原則)適用の試み :諸家文書の場合｣(r史
料館研究紀要｣28号､1997年3月)
3)水口政次 ｢都道府県における文書保存 ･利用の現状と課題｣(青山英幸 ･安藤正人編
｢記録史料の管理と文書館｣､北海道大学出版会､1996年)がこれまでの研究をふま
えて最新の成果を提示したものといえる｡同論文でこの間題に関する先行研究が紹
介されているのでここでは繰り返さないが､このほかに現場からのレポートとして､
???????
????? ? ?????
福重綾子 ｢地方自治体における公文書収集の現状と課題｣(r歴史科学1136号)ち
つけ加えておきたい｡
4)原由美子 ｢近代における地方行政文書保存関係資料 Ⅰ～HI｣(埼玉県立文書館 r文
書館紀要｣第2-4号､1987年3月～1990年3月)
5)鈴江英一 ｢府県庁文書の日録化と分類をめぐって｣(国文学研究資料館史料館 r史料
館報j14号､1971年7月)
6)前掲注5)における鈴江氏発言を含む､r史料館報Jでの議論から窺われる｡関連論
考は､原島陽一 ｢県庁文書El録化に関する覚え書｣(国文学研究資料館史料館 r史料
朗報113号､1971年3月)､同氏 ｢県庁文書の分類について｣(同上15号､1971年12
月)0
7)雄山閣出版刊 r日本古文書学講座 11 近代垢ⅠⅠIj(1979年4月)oここで紹介され
ているのは､国立公文書館､外務省外交史料館､国文学研究資料館史料館､北海道
稔務部行政資料課､福島県文化センター歴史資料館､埼玉県立文書館､東京都公文
書臥 京都府立稔合資科臥 大阪市立図書臥 山口県文書臥 藤沢市文書乱 であ 胃
る｡
8)前掲注7)に掲載の ｢5 文書館 ･公文書館の近代文書とその分類 :国立公文書館｣
(永桶由雄著)｡ただし､原秩序の尊重と考えるべき ｢各々の省庁が独自に行なって
きた分類整理方法をそのまま用いること｣を出所の原則と表現し､また出所の原則
においては ｢公文書館の書庫において一定の行政組践単位ごとに区画を設け､各区
画の中においでは､公文書等がそれぞれの行政棟関において現川に供されていたと
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きの保存版序に従って配列しなければならない｣と､物理的にまとめて保存するこ
とを最も重視するなど､その理解は現在からすれば十分とはいいがたい｡
9)こうした視点から報告されているものとしては例えば以下の論考が挙げられる｡原
由美子 ｢行政文書整理試論一一総目録台2集を編集して｣(埼玉県立文書館 r文書館
紀要J創刊号､1985年8月)､佐藤勝巳 ｢戸田市における行政文書整理試論一一そ
の方法と実践｣(戸田市郷土博物館 r研究紀要14号､1989年)､竹林忠男 ｢行政文
書の整理と編成一一史料整理基本原則の適用とその問題点｣(全国歴史資料保存利用
機関連絡協議会 r記録と史料J5号､1994年9月)0
10)埼玉県市町村史堀さん連絡協議会縮 r地域文沓鉛の設立に向けて 2:行政文書の
収集と整理J､ぎょうせい､1989年)
ll)青山英幸 ｢<報告>国際標準記録史料記述等による箱餌奉行文番目録作成の実験に
ついて｣(r北海道立文古館研究紀要｣12号､1997年)｡階層構造の表現方法等､こ
の論考からは学ぶところが大変に多かった｡
12)国文学研究資料蝕史料館編集兼発行､平成9年
13)国文学研究資料餌史料館の文部省科学研究費補助金 (国際学術研究)｢在欧日本史科
の所在と現状に関する調査｣の一環としてオランダ調査 (1997年9月)を行った際
に､調査メンバーが入手した資料による｡
14)ただし､このCustodianAreaという発想は､開祖なしとしない｡というのも､所蔵
者というのは史料群からすればフォンドの上位耽念にあたるはずであり､記述の要
素として考えることはできないはずだからである｡ちなみに､このエリアに含まれ
る要素は､｢NameofcustodianJ｢LocationofcustodianJ｢AddressofcustodiよnJ
｢AccesstimeandconditionsJ｢HoldingsanddescriptionofcustodianJ
｢PublicationsonrepositoryandholdingsJ｢NoteoncustodianJ｢Update
informationoncustodian｣である｡基本的にはこれはフォンドレベルの記述におい
て､伝来あるいは利用条件などの該当要素で記されるべきものである｡こうした情
報をひとつのエリアにまとめて記したいと考えるのはこの特定のデータベースの恵
図を考えると理解できるが､果たしてそこまでのカスタマイズが許容されるのか,
という点は検討しなければならないだろう｡またこのエリア設定の考え方の背掛 二
は､本稿冒流でも指摘した ｢記述レベル｣と ｢記述の要素｣の二者の混同､という
問題も含んでいる｡
15)例えば群馬県立文沓蝕 r群馬県行政文沓件名日録｣(平成9年3月現在で第9集まで
発行済)､埼玉県教育委月会 r埼玉in,<故-ft委Ll会行政文沓総目録 第1集 埼玉県立
文書館所蔵｣(昭和62年3月発行)､また北海道立文昏館 r北海道立文番館所蔵資料
-28-
日録｣のとくに11､12号 (それぞれ1996年3月および1997年3月発行)などで､コ
ンテクスト情報は史料理解に不可欠であるという考え方が明確に現れている｡
[付記】
今回の実験を行うにあたっては､東京都公文書飽整理閲覧係の水口政次氏および大日
向孝史氏をはじめ,閲覧室に関わる方々に大変にお世話になりました｡とくに､実験素
材に適当な史料群を探す際に助言を下さり､また行政文書についてはまったくの素人で
ある筆者に対し､行政文書の読み方といった基本的なことから始まり史料の伝来につい
ての問い合わせなど度々のレファレンスに応じて下さった水口氏には､心より御礼申し
あげます｡ありがとうございました｡
また､ISAD(G)の理解および行政文書の性質については記録史料情報管理論研究会の
方々に様々な助言をいただきました｡記して御礼申し上げます｡
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